Ainsi, I'aérogare fait partie des lieux progressivement marqués par le régime de familiarité
(Thevenot, 2006). Le lien émerge au terme d’un processus entre la personne et ses entours (humains
comme non humains), une interaction née de la pratique et de I'apprivoisement des objets qui
peuplent ces entours. Comme « ils générent des mouvements de masses, des nouvelles formes
d’architectures iconiques, des nouveaux modéles de résidences » (Urry, 2008 : 35), ils construisent un
nouvel Habiter, celui du transit qui doit offrir fluidité, sécurité et bien étre.
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Conclusion : la patrimonialisation des aérogares, un processus émergent

La patrimonialisation des aérogares telle qu’elle est décrite ci-dessus, n’est nullement
généralisée. Mais la recherche de diversifications des revenus non aéronautiques de la part des
opérateurs aéroportuaires conduit a développer ce type d’approche, qui s’apparente au
développement d’un « tourisme de niche » (Novelli, 2005). Celui-ci peut étre favorisé par la demande
d’un tourisme urbain alternatif en lien avec des pratiques de mobilités qui se massifient tout en
s’individualisant. En effet, I'insertion de I'aéroport au sein du tissu urbain légitime la visite de celui-ci
comme élément de distinction urbaine (2.). Le regard porté sur lui évolue : d’un non-lieu, il devient
potentiellement un actif patrimonial a faire fructifier.

Le regard du touriste peut s’avérer double : se pencher d’abord sur le batiment en lui-méme
vu du ciel ou a hauteur d’homme (1.), s'immerger a l'intérieur pour vivre des expériences spécifiques
(3.). Ce dernier type de tourisme semble de plus en plus exclusivement réservé au passager en
transit, celui qui peut démontrer son identité et muni de son billet. En effet, au temps du
renforcement des mesures sécuritaires, la question du devenir des zones publiques au sein des
aérogares est posée. L'acces aux aménités culturelles inscrites au sein des terminaux en zone
réservée restreint leur fréquentation aux seuls voyageurs. Ainsi a Amsterdam Schiphol, la
bibliothéque de 1200 volumes en 29 langues® et la succursale du Rijksmuseum sont situées en zone
réservée. Or développer une véritable urbanité des aérogares supposerait de disposer de ces services
en zone publique. Mais, I'offre culturelle est considérée comme un avantage comparatif vis-a-vis des
autres plates-formes dont seuls les clients doivent profiter. Installer un musée au sein de I'aérogare
peut servir également a légitimer le statut de I'aérogare comme patrimoine en devenir. De fait, la
multiplication de la prise en compte de la ressource patrimoniale prouve que les métropoles font
preuve de créativité en valorisant ces « héritages encombrants » (Djament-Tran, 2013) que sont les
aéroports.

Cette forme particuliere de patrimonialisation, réunissant deux régimes de temporalités, le
transitoire de I'expérience du passage et le permanent du monument, dessine un enjeu pour le futur
du patrimoine métropolitain : n’est-pas une modalité de I'’émergence de la patrimonialisation du
présent, écriture patrimoniale de la mondialisation ?
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